













factum sit, ratio probabilis reddi possit）と 定 義 し て い る（cf. De 
Officiis. I─8）1）。
1）　邦訳『義務について』において、高橋宏幸氏は、ウィンターボトムの校訂（M. Tulli 
Ciceronis De Officiis, Oxford, 1994）に従いながら、「カテーコン」に代えて「メソン（中
間）」という語を補っている。本論文は、W・ミラーの校訂（Cicero, De Officiis, London-
Cambridge, Massachusetts, 1956）に従い、「カテーコン」ととる。実際、キケローは、
『善と悪の究極について』の第 3 巻第 20 節において自分がギリシア語の「カテーコン」の
ことを「義務」と呼ぶ旨を表明したうえで、同書第 3 巻第 58 節において義務とは「それが
行われた際に、その妥当な理由が返し与えられうるようになされたこと」（quod ita factum 
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る堅忍力に関係なく



























































































さと強力さ」（animi excelsi atque invicti magnitudo ac robor）あるい
は「大 度」（magnanimitas）で あ る。第 四 の 徳 性 は「節 度 と 節 制」



























quibus in omnis partis usus vitae conformari possit）の中で問われるよ











き鎮静」（omnis sedatio perturbationum animi）、「諸々の物事の限度」















































お よ び 自 然 の 守 護」（convenientia conservatioque naturae）に 向 か う







































































　『義務について』第 1 巻第 126 節から第 149 節まで、キケローは「体の
動きと構え」（corporis motus et status）、言い換えるならば礼儀作法に
おける「適正さ」について論じている。ここで展開されるのは、「節度」
という徳性とそこから導出される義務に関する各論の、その一部とも言う
べ き も の で あ る 10）。 キ ケ ローに よ る と、 礼 儀 作 法 は「美 し さ」
（formositas）、「手順」（ordo）、そして「行為に適した衣服」（ornatus 







所 に 配 置 す る こ と」（compositionem rerum aptis et accommodatis 
locis）というものである。同じくストア派の人々によると、行為の場所
とは「時機」（opportunitas temporis あるいは occasio）のことである。
ここから、キケローは「節度」について或る定義をしている。その定義と
は、「行為に適した時機についての知識」（opportunitas idoneorum ad 
agendum temporum）というものである（cf. De Officiis. I─142）。
　注目すべきは、上の定義を提示した直後に、この定義が「私たちが最初
に述べたところの賢慮についての定義」（prudentiae definitio, de qua 
principio diximus）にもなりうると述べられていることである（cf. De 








1 巻第 15 節において、第一の徳性との関連で、「賢慮」（prudentia）に関
して言及がなされている。そこでは、「知」（sapientia）と「賢慮」とが
割り当てられた部分には真なることの探求と発見が関わるとされている




































































The Relationship between ‘Mean Duties’ and Reason in Cicero
Keisuke Nagatsuna
　　Cicero distinguishes ‘perfect duties’（officia perfecta） and ‘mean ones’
（officia media）. While the former are also called ‘absolute’ duties, the latter are 
defined as duties for the performance of which an adequate reason may be 
rendered. The ‘perfect duty’ consists of the investigation and discovery of the 
truths ──something that can only be realized by a few wise men, whereas ‘mean 
duties’ relate to types of behaviour which protect and support the daily life of the 
common people. But this does not imply that there is no relationship between 
‘mean duties’ and reason as an aspect of human nature. They are derived from 
four honors, namely: prudence, social instinct, courage and temperance. But these 
honors were originally formed by certain forms of conduct that human reason 
urged on people. Therefore reason itself can be regarded as the source of the 
‘mean duties’ This line of argument becomes more apparent when considering the 
virtue called ‘moderation’. The most fundamental duty derived from moderation 
is that reason should control the various appetites. Otherwise man will surpass the 
limits that are appropriate for human nature and, consequently, moderation and 
propriety will not be attained. The adequate motive for an appropriate 
performance must be sought in the things that human reason shows. Therefore 
‘mean duties’ can neither be developped nor observed without reason.
